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Ilgtspējīgas pārtikas sistēmas (IPS) ir pārtikas aprites organizācijas veids, kas paredz nodrošināt 

sabiedrību ar veselīgu pārtiku, vienlaikus tiecoties uz neitrālu vai pozitīvu pārtikas aprites ietekmi 

uz vidi un ekonomiskajām un sociālajām institūcijām (FAO, 2018). Lai apzinātu esošos un meklētu 

jaunus sadarbības risinājumus ilgtspējīgu pārtikas sistēmu sekmīgākai veicināšanai reģionos, 

pētniecības institūts Baltic Studies Centre (BSC) sadarbībā ar Tukuma novada domi rīkoja 

diskusiju semināru “Kā sadarbībā veicināt ilgtspējīgu reģionālo pārtikas sistēmu?” Diskusiju 

seminārs notika 2021. gada 28. oktobrī tiešsaistē, un tajā piedalījās 28 dalībnieki, kas pārstāvēja 

dažādus pārtikas aprites posmus un atbalsta un regulējošās organizācijas (dalībnieku profilu 

skatīt 1. pielikumā). Seminārs organizēts BSC īstenotā Latvijas Zināntes padomes fundamentālo 

un lietišķo pētījumu programmas projekta  “Lietotājorientētu zināšanu un inovācijas partnerību 

aktivizēšana viedai un ilgtspējīgai teritoriālai attīstībai (EKIP)” (Nr. lzp-2020/2-0133) ietvaros. Šajā 

dokumentā apkopoti viedokļi un atziņas no diskusiju semināra un projekta EKIP ietvaros veiktās 

BSC projektu  materiālu2 analīzes par ilgtspējīgām pārtikas sistēmām. 

 

 
1 Atsaukties uz šo dokumentu sekojoši: Grīviņš, M., Cīrule, L., Ādamsone-Fiskoviča, A., Ķīlis, E., Skudra, 
M.S., Šūmane, S., Tisenkpfs. T. 2021. Kā sadarbībā veicināt ilgtspējīgu reģionālo pārtikas sistēmu? Baltic 
Studies Centre. 
2 Vairāk informācijas par BSC projektiem skatīt http://www.bscresearch.lv/lv/. 

http://www.bscresearch.lv/lv/
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1. Kādi resursi ir nepieciešami, lai veicinātu ilgtspējīgas pārtikas 

sistēmas attīstību Latvijā? 

Faktori, kuri varētu veicināt pārtikas sistēmu transformāciju, ir atrodami visos pārtikas sistēmas 
līmeņos un nereti arī atrodas ārpus pārtikas sistēmām.  

1.1. Atbalstošs regulējums 

Ilgtspējīgas pārtikas sistēmu ieviešanu ietekmē gan regulējums, kas tieši fokusējas uz pārtikas 

apriti, gan arī regulējums, kas pārtikas apriti skar netieši. Semināra dalībnieki nebija vienisprātis, 

vai ilgtspēja ir starp šī brīža politiskajām prioritātēm. Jautājums, pie kura dalībnieki atgriezās 

vairākkārtīgi, ir: Kas tieši tiek politiski atbalstīts? Pat iepirkumos, kuru nosaukumos ir norāde, 

ka tie atbalsta “zaļu” produkciju, bieži nerodas skaidrība, vai iepirkums izrādīsies izdevīgāks 

ārzemju lētākajiem produktiem vai vietējiem, no mazākām saimniecībām nākušiem, bet nereti – 

arī dārgākiem produktiem. Neskaidrība prioritātēs nav jautājums tikai par iepirkumu – pārtika ir 

saistīta ar virkni sabiedrībā aktuālu izaicinājumu, piem., veselība, vide, kultūra un neapšaubāmi 

arī ekonomika. Protams, visas šīs jomas ir svarīgas. Vienlaikus praksē, interesēm saduroties, 

pārtikas sistēmu dalībniekiem būtu vērtīgi saprast, kā šie izaicinājumi tiek uzlūkoti kopskatā. 

Runājot par mērķiem, dalībnieki arī rosina iesaistītās puses būt reāliem par mērķiem, kurus 

dažādos plānošanas līmeņos var sasniegt. Piem., iespējams, ka reģionālā līmenī nevar 

sasniegt ilgtspēju pārtikas sistēmās. Ilgtspēja kā rezultāts, kas veidojas kompleksu ekonomisku, 

sociālu un ar vidi saistītu risinājumu mijiedarbē, var prasīt plašāku ģeogrāfisku un sistēmisku 

skatījumu. Attiecīgi būtu jāsalāgo katra pārvaldības līmeņa iespējas un pienākumi ar plašāku 

nacionāla līmeņa skatījumu uz pārtikas ražošanas un aprites organizāciju. Ja šāds apgalvojums 

izrādās patiess, tas nozīmētu, ka pārtikas sistēmu plānošanā būtu jāievieš vairāku līmeņu 

pieeja – kur nacionālā līmenī būtu iespējams vērtēt ilgtspēju kopumā, bet zemākos līmeņos 

varētu fokusēties uz atbilstību šim nacionālajam ilgtspējas modelim (nevis veidot savu reģionālu 

modeli). 

Dalībnieki arī min ļoti praktiskus ieteikumus. Piem., tiek pieminēta jau plaši apspriestā iespēja 

piemērot lielākam produktu lokam atviegloto nodokļu režīmu. Jau šobrīd dārzeņiem un augļiem 

ir samazināta PVN likme, tomēr arī citās produktu grupās būtu iespējams pārskatīt piemēroto 

nodokļu likmi. Cits bieži pieminēts virziens ir pārmaiņu veicināšanai aktīvāk izmantot Zaļo 

publisko iepirkumu (ZPI). Pēdējos gados ZPI ir nonācis daudzu diskusiju redzeslokā kā viens 

no daudzsološākajiem risinājumiem pārmaiņu veicināšanai, kas ir politikas veidotājiem pieejamo 

instrumentu klāstā. Diemžēl, neskatoties uz plašo interesi par risinājumu, nav daudz piemēru, 

kuros šis instruments būtu efektīvi izmantots. Dalībnieki norāda, ka tas ir tāpēc, ka politiskie mērķi 

un rīki ZPI iedzīvināšanai ir vispārīgi – piem., nav skaidri definēts, kādam produktam jābūt 

iepirkumā. Norādot saimnieciski izdevīgāko piedāvājumu, ne vienmēr uzvar vietējais ražotājs, bet 

lielākoties iepērk produktus ārpus vietējā tirgus. Veicinot vietējā produkta konkurētspēju, 

jāapvieno un jārada kompromiss, bet tas nenotiek tik ātri.  

1.2. Stratēģiska saimniekošana 

Uz ilgtspēju vērstu pārmaiņu ieviešana pamatā ir atkarīga no pārtikas ražotāja prioritātēm un 

lēmumiem. Ražotāji (lauksaimnieki, pārstrādātāji) ir tieši atkarīgi no patērētājiem un pārtikas 

sistēmas regulējuma. Pārtikas ražotājam ir jāatrod balanss, kā savā darbībā aptvert tādas 
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dimensijas kā: (a) personīgās prioritātes un mērķi, (b) patērētāju vēlmes (un gatavība maksāt par 

dažādām pārtikas īpašībām), (c) politisks atbalsts ražotājiem, kuri ir gatavi izkopt konkrētas 

īpašības savos produktos, un (d) sagatavošanās nākotnes izaicinājumiem. Lai gan uzņēmēju 

atbalsts uz ilgtspēju vērstu pārmaiņu veicināšanai nozīmīgi atvieglotu šādu pārmaiņu ieviešanu, 

ir jāņem vērā, ka šāds atbalsts nav garantēts un pārtikas ražotāju lēmumi drīzāk būs ekonomiski 

racionāli. Jaunu apsvērumu ienākšana jebkurā no četrām dimensijām var mainīt ražotāja 

apsvērumus un veicināt ilgtspējīgu prakšu ieviešanu. 

Celt ražoto produktu pievienoto vērtību ir galvenais ieteikums, kas diskusijas dalībnieku 

skatījumā varētu palīdzēt nodrošināt ražotāju ekonomiskās gaidas, vienlaikus palīdzot tiem 

virzīties uz ilgtspējīgu ražošanu. Ir dažādi veidi, kā celt pievienoto vērtību (vairums no ieteikumiem 

ir orientēti uz maziem vai vidējiem ražotājiem):  

1) Produkta kvalitātes celšana. To var darīt, gan pārvērtējot uzņēmumā esošās prakses, 

gan arī izvērtējot partnerus, kas piegādā izejvielas. Piegādātājiem jāspēj gan piedāvāt 

augstas kvalitātes izejvielas, gan to darīt konsekventi. Otrais aspekts var sagādāt grūtības 

mazajām lauku saimniecībām. Palīdzot šīm saimniecībām atrast veidus, kā konsekventi 

nodrošināt atbilstošu kvalitāti, mēs veicinātu šo saimniecību spēju iesaistīties augstākas 

pievienotās vērtības produkcijas sagādes ķēdēs. 

2) Produktu saistīšana ar vērtībām, par kurām patērētāji ir gatavi vairāk maksāt. 

Ražotājiem ir jādomā, kurus produktus patērētāji pērk un par kādiem produktiem ir gatavi 

maksāt vairāk, un kādēļ par šiem produktiem patērētāji maksā vairāk? Kam būtu jāmainās, 

lai arī par ražotāja produkciju cilvēki būtu gatavi maksāt vairāk? Vienlaikus ražotājiem ir 

arī jādomā par savu mērķauditoriju - kas tai ir nepieciešams, kas tai ir pievilcīgs un cik 

maksātspējīga tā ir.  

3) Iesaistīšanās produktu kvalitātēs shēmās. Ražotājam gan ir nepieciešams kritiski 

izvērtēt, kurā shēmā tas iesaistās un kāds no šīs shēmas ražotājam ir ieguvums. Papildu 

viedoklis, kas izskanēja diskusijā, ir, ka ne visiem ražotājiem ir nepieciešams sertificēties. 

Nepieciešamība sertificēties ir atkarīga no ražotāja mārketinga stratēģijas. Ja ražotājam 

ir stabils klientu loks, kuru nav nepieciešamība paplašināt, tad sertificēšanās var radīt tikai 

papildu nevajadzīgas izmaksas. Var izrādīties, ka nauda, ko uzņēmējs varētu gribēt 

investēt sertifikācijā, var tikt labāk investēta citās uzņēmuma aktivitātēs. 

4) Piedāvāto pakalpojumu klāsta paplašināšana. Galvenokārt diskusijā runa ir par 

tūrisma un lauksaimniecības saistīšanu. Panākot, ka cilvēki apmeklē ražotāju 

(galvenokārt lauku saimniecību), tiek panākts, ka patērētājiem var pārdot ar pieredzi 

saistītus pakalpojumus (kā meistarklases, lekcijas, ekskursijas). Vienlaikus tūrisms arī 

nodrošina, ka vismaz daļa klientu paši nonāk pie ražotāja, kas mazina ar tirgošanu 

saistītās loģistikas izmaksas. 

5) Interaktīvu izglītojošu metožu izmantošana. Tās var pielietot, gan izglītojot sabiedrību, 

veicinot izpratni par produktu izcelsmi un saikni, kā nauda vietējā tirgū nonāk pie vietēja 

ražotāja, gan izglītojot uzņēmēju, sniedzot tiem zināšanas par tirgzinību un apmācot ne 

tikai par produkta ražošanas procesa nodrošināšanu, bet arī pozicionējumu un attiecību 

veidošanu ar klientu.  
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1.3. Informācijas apmaiņa, zināšanu radīšana un izglītošana 

Lai veicinātu, ka politikas iniciatīvas palīdz ieviest ilgtspējīgas pārtikas sistēmas un ka ieviešot tās 

nezaudē savu potenciālu nest pārmaiņas, vēl joprojām diskusiju dalībnieki uzsver 

nepieciešamību veicināt informācijas apmaiņu. Šajā gadījumā nav nepieciešami komplicēti 

rīki, jo informācija, par kuru dalībnieki runā, bieži jau ir publiskota. Tomēr dažādu strukturālu 

ierobežojumu dēļ (piem., tas var būt laika, zināšanu, iemaņu trūkums) šī informācija nav nonākusi 

līdz tiem pārtikas sistēmu pārstāvjiem, kuriem tā ir nepieciešama. Šādi pārrāvumi informācijas 

apritē gan kavē pārmaiņas, gan arī var būt par iemeslu neefektīvam resursu izmantojumam 

(vienkāršākais piemērs tam ir, kad līdzīgas datu bāzes tiek vienlaicīgi uzturētas vairākās 

institūcijās). 

Kā veicināt informācijas apriti, tiks aplūkots nākamajā nodaļā. Tomēr te var pieminēt dažus 

praktiskus piemērus, kuros informācijas aprite ir nozīmīga. Redzamākais un biežāk minētais 

gadījums ir nepietiekamās pašvaldību zināšanas par mazajiem pārtikas ražotājiem, kuri 

darbojas pašvaldības teritorijā (kas var būt par iemeslu grūtībām ieviest ZPI). Bieži minēts 

piemērs ir arī vietējo ražotāju zināšanas par citiem pārtikas sistēmas dalībniekiem, kuri tuvumā 

darbojas (kas var kavēt jaunu, inovatīvu sadarbību, risinājumu un produktu rašanos). Dalībnieki 

min arī gadījumus, kuros pašvaldībai vai uzņēmējam nav pietiekošu zināšanu par pārējo sistēmas 

dalībnieku vajadzībām, un gadījumus, kuros pašvaldība nav informējusi par ar pārtiku 

nesaistītiem lēmumiem, kas tieši ietekmē ražotāju. Galu galā regulāri tiek pieminēts, ka arī 

patērētāji nav informēti par produktiem, kurus tiešā tuvumā tie varētu iegādāties. Kā norāda kāda 

diskusijas dalībniece: “Ja Tu neesi vietējais, tad atrast vietējā zemnieka produkciju ir izaicinājums. 

Tikai vietējie zina, kur ko dabūt.” 

Zināšanu radīšanā liela loma ir zinātniekiem – radot jaunus produktus, palīdzot saprast tirgus 

īpatnības un arī skaidrojot pētījumu rezultātus. Tomēr zināšanas var nākt arī no citiem pārtikas 

sistēmās iesaistītajiem. Pašvaldības var palīdzēt apkopot un analizēt tai pieejamo informāciju, 

uzņēmēji var kopīgi analizēt sev pieejamos datus par patērētāju utt. 

Nedz informācijas apmaiņai, nedz arī zināšanu radīšanai var nebūt pietiekams svars, lai veicinātu 

pārmaiņas. Dalībnieki runā, ka daudzos gadījumos, lai veicinātu pārmaiņas, ir nepieciešams 

informāciju un zināšanas integrēt esošajā domāšanā. Šajos gadījumos tiek runāts par 

izglītošanu. Pārtikas sistēmu dalībnieku pieredze, strādājot ar pārtiku, ir stipri atšķirīga. Attiecīgi 

pārmaiņas, kas sistēmā varētu tikt ieviestas, vienmēr tiek uztvertas neviennozīmīgi. Diskusiju 

dalībnieki izsaka cerību, ka izglītošana varētu būt risinājums, kā salāgot redzējumus un virzīties 

uz pārmaiņām. Plašāk šie jautājumi tiks aplūkoti nākamajā nodaļā. Tomēr jau te var piebilst, ka 

diskusiju dalībnieki iezīmē nepieciešamību izglītot lauksaimniekus (attīstīt lauksaimnieku digitālās 

iemaņas, palīdzēt saprast dažādus saimniekošanas veidus, informēt par dažādām kvalitātes 

shēmām), patērētājus (par produktu atšķirībām un to kvalitāti, par cenas veidošanos, par veselīgu 

uzturu), skolēnus (par veselīgu uzturu, par pārtikas ražošanu), pašvaldību darbiniekus (par 

iepirkumu, par īsajām sagādes ķēdēm) utt. Apgalvojumus, ka izglītošana varētu palīdzēt mainīt 

šo pārtikas sistēmu dalībnieku redzējumu, pavadīja arī izteikta skepse; gan tādēļ, ka izglītošana 

ir bieži piesaukts risinājums, aiz kura reti stāv reāli nozīmīgi rezultāti, gan arī tādēļ, ka 

ierosinājums izglītot paredz, ka konkrētās grupas grib (tām ir laiks) izglītoties. Šāds pieņēmums 

varētu izrādīties nepamatots. 



5 

1.4. Patērētāju izvēles  

Patērētājs ir pārtikas aprites centrā. Lielā mērā no patērētāja būs atkarīga sagādes ķēžu 

struktūra un produktu noiets tirgū. Lai gan ar patērētājiem tiek saistītas lielas cerības, ir jāņem 

vērā, ka patērētāja resursi (gan naudas, gan citi) ir ierobežoti. Patērētājam var nebūt nedz 

laika, nedz arī iespēju mācīties par produktiem vai uzmeklēt vietas, kur specifiskus produktus 

iegādāties. Tā rezultātā brīdī, kad ir jāizvēlas, pircējs var būt spiests apsvērt, gan to, cik laikietilpīgi 

ir doties uz mazajiem veikaliņiem pakaļ lauksaimnieka produkcijai, gan arī to, cik ilgs laiks ir 

nepieciešams konkrētā produkta pagatavošanai. Kā norāda kāds diskusijas dalībnieks, – burgeri 

var izrādīties daudz vieglāks (“lētāks”) risinājums. Ražotājam ir jārēķinās, ka ar katru produktu 

patērētājam var saistīties ļoti dažādas izmaksas.  

Latvijas pircējs meklē zemāko cenu. Vietējais produkts bieži ir dārgāks un tādēļ ir 

nepieciešams radīt izpratni, kāda ir pievienotā vērtība šim produktam (skat. 1.2.). Pievienotā 

vērtība, kā norādīts augstāk, var veidoties dažādi. Vienlaikus svarīgi ir arī akcentēt plašākas 

sociālās, ekonomiskās un ekoloģiskās sekas, kas, izvēloties vienu vai otru produktu, tiek 

veicinātas. Ir jākomunicē, kā veidojas cena un kāda ietekme uz ekonomiku ir naudai, kas nonāk 

vietējā pārtikas ražotāja maciņā. Šī saruna var būt izaicinoša, jo starp pārtikas produktiem nu jau 

ir ļoti daudz sīku nianšu, kurās cilvēki var viegli apmaldīties. Tāpat negodprātīgi uzņēmumi nereti 

izmanto patērētāju labo gribu, lai veicinātu tādu produktu noietu, kuri neatbilst patērētāju gaidām. 

Kā piemērs te var tikt izmantota tirgošanās ar ārvalstu dārzeņiem, uzdodot tos par vietējiem.  

Visbeidzot ir jāakcentē, ka ēšana ir cieši saistīta ar dzīvesstilu un identitāti un, attiecīgi saistot 

produktus ar šīm kategorijām, var panākt, ka patērētāju paradumi mainās. Te arī jānorāda, ka 

Latvija ir salīdzinoši maza, un arī distance starp ražotāju un patērētāju parasti ir maza. Patērētāji 

viegli var nokļūt līdz saimniecībām un paši aplūkot saimniecību. Šādas ekskursijas var radīt 

ciešāku saikni starp patērētāju un pārtikas ražotāju, dodot iemeslu maksāt vairāk par vietējo 

produktu. 

1.5. Pārstrukturētas sagādes ķēdes 

Virkne pārtikas sagādes izaicinājumu izriet no strukturālām aprites organizācijas 

īpatnībām. Lielveikali ir dominējošs sagādes ķēžu spēlētājs. Lielāko daļu ikdienā patērētās 

pārtikas cilvēki iegūst tieši lielveikalos. Tomēr mazajiem pārtikas ražotājiem līdz šim ir bijušas 

grūtības atrast veidu, kā saistīties ar lielveikaliem. Iemesli šīm grūtībām ir plaši pētīti – grūtības 

nodrošināt pietiekamu produkcijas apjomu, kvalitāti u.c. Tas gan nenozīmē, ka sadarbība starp 

mazākiem ražotājiem un lielveikaliem nav iespējama, un arī diskusijā dalībnieki norāda, ka šādu 

saikni vajadzētu mēģināt veidot.  

Dominējošais viedoklis paredz, ka ir nepieciešams stiprināt īsās sagādes ķēdes vai veidot 

fundamentāli jaunas ķēdes. Dalībnieki norāda, ka tirgošanās saimniecībā vai piegādes pa tiešo 

uz mājām var būt varianti, ko mazie ražotāji var izmantot. Tiek norādīts, ka ražotāji var 

apvienoties, lai veidotu optimālu loģistiku (kas tipiski veido nozīmīgu izdevumu daļu). Tāpat 

dalībnieki diskutē par iespējamo pašvaldības iesaisti, veicinot īsās ķēdes. Iespējas ir dažādas – 

reģionālie tirgi, informācijas izplatīšana par vietējiem mazajiem ražotājiem, iespējams pat 

palīdzība telpas uzturēšanā, kas var tikt izmantota produktu uzglabāšanai un nodošanai 

patērētājam. Dalībnieki arī uzsver digitālo risinājumu piedāvātās iespējas. Šobrīd ražotāji var 

veidot paši savu tirgošanas sistēmu, vai izmantot kāda pārdevēja jau izveidotu tiešsaistes 
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tirdzniecības sistēmu. Šādas sistēmas Latvijā vienlaikus top vairākas, un ražotājam ir jāizvērtē, 

kura no tām viņam šķiet ērtākā un izdevīgākā. Īsās sagādes ķēdes aktualizēja COVID-19. 

2. Kādas zināšanu apmaiņas un sadarbības formas, veidi un 

vietas var palīdzēt veicināt pozitīvas pārmaiņas pārtikas 

sistēmās? 

Sadarbība atkal un atkal tiek pozicionēta kā labākais risinājums izaicinājumiem pārtikas sistēmās. 

Tomēr, lai gan mēs apzināmies sadarbības pozitīvo potenciālu, tās ieviešana var radīt grūtības. 

Šī nodaļa aplūko dažādus iespējamos ar sadarbību saistītus faktorus, kas varētu veicināt 

pārmaiņas pārtikas sistēmās. 

4.1. Pārtikas padomes 

Starp dažādajām sadarbības formām, kuras diskusiju dalībnieki rosina, pirmā, kuru pieminēt, ir 

pārtikas padomes – vietējo pārtikas sistēmu pārmaiņu vadības grupas ar vismaz daļēju 

mandātu izstrādāt regulējumu. Šāda padome nodrošinātu pastāvīgu pārtikas jautājumu 

revitalizēšanu, dažādu viedokļu klātbūtni diskusijās par nākotnes mērķiem un tūlītējiem 

lēmumiem un komunikāciju starp pārvaldi, privāto un nevalstisko sektoru. Lai gan Latvijā šobrīd 

nav piemēru, kuri ilustrētu, kā šādas padomes strādātu, ārpus Latvijas šādas padomes nav 

retums.  

Lai šāda padome varētu funkcionēt, ir nepieciešams skaidrs atbildīgais par tās darbību un 

regulāras sanākšanas. Vienlaikus pārstāvju iesaistei šādā padomē nav jābūt intensīvai – pietiktu, 

ja šāda padome tiktos pāris mēnešos reizi un izrunātu, kas pēdējos mēnešos ir izdarīts un kas ir 

nākamie veicamie soļi. Šādas padomes, visticamāk, darbojas reģionu vai pašvaldību līmenī. 

4.2. Kooperatīvi 

Kooperācija ir ilgstoši uzsvērta kā daudzsološākais veids, kā veicināt pārmaiņas pārtikas 

sistēmās. Arī šajā diskusijā dalībnieki uzsver, ka ražotājiem vajadzētu kooperēties – tas 

palīdzētu startēt ZPI un ļautu iekļūt sagādes kanālos, kuros mazāka izmēra ražotājiem ir maz 

iespēju. Tas varētu arī radīt iespējas jaunu mārketinga rīku izmantošanai, mazināt ražotāju 

birokrātisko slogu un likt ražotājiem pārskatīt, kā tie veido tirgoto produktu grozu. Vienlaikus 

dalībnieki arī secina, ka ražotāji šobrīd kūtri meklē kooperācijas iespējas.  

Diskusijas ietvaros arī tiek uzsvērts, ka, veidojot kooperatīvus, ražotājiem ir nepieciešams salāgot 

kooperatīva veidošanas mērķus ar principiem, kuri tiek izmantoti biedru atlasē. Piem., ja mērķis 

ir iegūt lielāku ietekmi pārrunās par produkta cenu vai iekļūt lielveikala plauktos, tad ražotājiem 

no viena sektora kooperējoties būs lielākas iespējas. Vienlaikus, ja mērķis ir veidot tūrisma 

pakalpojumu vai startēt ZPI, tad tieši pretējais var izrādīties patiesība – kooperatīvi ar 

daudzveidīgu biedru klāstu var būt galvenie ieguvēji. 

4.3. ZPI 

ZPI ir specifiska sadarbības  forma ar ļoti skaidru mērķi, kurai ir potenciāls pāraugt citās, ar ZPI 

nesaistītās attiecībās. Mazajiem ražotājiem, lai tie sekmīgi varētu startēt ZPI, ir nepieciešams 

domāt par sadarbību – ne tikai, lai nodrošinātu apjomu, bet arī lai mazinātu loģistikas izmaksas. 
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ZPI un pēc ZPI sekojošā skolu un citu institūciju ēdināšana var būt par pamatu arī sadarbībai ar 

citām pārtikas sistēmā iesaistītām grupām. Publiskā ēdināšana paredz plašu dažādu aģentu 

iesaisti (piem., pavāri, vecāki, bērni, pašvaldību pārstāvji), kuri var iesaistīties ZPI organizācijā. 

Ilgtermiņa sadarbība skolā var palīdzēt šīm grupām nostiprināt savstarpējās attiecības un arī būt 

par priekšnosacījumu, lai piesaistītu papildu ārējus ekspertus (piem., uztura speciālistus).  

4.4. Pārtikas vēstneši 

Jaunas iespējas veidojas ap entuziastiem. Pārtikas entuziasti ir gatavi meklēt jaunus 

risinājumus, koordinēt iniciatīvu veidošanos un motivēt partnerus iesaistīties. Šī grupa ir arī 

aktīva publiskajā telpā, tajā ienesot dažādus ar pārtiku saistītus jautājumus. Attiecīgi šī grupa 

vienlaikus ir gan pārtikas vēstneši, gan arī menedžeri, kuri saskata pārmaiņu kopējo mērķi un 

palīdz pārējiem nenovirzīties no kursa. Šie cilvēki var būt pašvaldību darbinieki. Piem., kad sākās 

pandēmija, Tukuma uzņēmējdarbības konsultante apzināja saimniecības un apkopoja un 

publiskoja informāciju par novada saimniecībām, tajā pieejamo produkciju un veidu, kā šo 

produkciju var saņemt. Tomēr šī loma nereti iekrīt pašvaldību pārziņā nevis tādēļ, ka pašvaldība 

būtu atbilstošākā iestāde šādu funkciju veikšanai, bet gan tādēļ, ka tā ir vienīgā institūcija ar reālu 

apmaksātu darbinieku slodzes daļu, ko var veltīt šo pienākumu veikšanai. Neapšaubāmi, 

pašvaldības klātbūtne koordinatora lomā rada arī nozīmīgus ierobežojumus. Daudzsološāks 

virziens ir vēstniekus meklēt nevalstiskajā sektorā vai starp uzņēmējiem. 

4.5. Izglītības iestādes 

Skola ir viena no daudzsološākajām komunikācijas platformām, kura sevi jau ir apliecinājusi spējā 

mainīt cilvēku viedokļus. Skola ir vieta, kurā var veidoties gan praktiska pieredze, gan arī 

teorētiskas zināšanas par pārtiku. Praktiski skolā katru dienu tiek ēdināti skolēni, un šīs 

ēdienreizes var tikt izmantotas, lai skolēniem veidotu priekšstatu par veselīgumu, vietējiem 

produktiem, produktu dažādību utt. Skola var arī organizēt ekskursijas uz tuvējām lauku 

saimniecībām, parādot skolēniem, no kurienes nāk skolā gatavotās maltītes, ilustrējot 

lauksaimnieka ikdienu un radot personiskākas saiknes ar pārtiku. Skola var arī mudināt skolēnus 

pašiem gatavot, ievērojot noteiktus principus.  

No otras puses, skola var radīt skolēnos zināšanas par veselīgu uzturu, par vides izaicinājumiem 

utt. Skola var iesaistīties ar pārtiku saistītās programmās un tādējādi veicināt skolēnu zināšanas, 

kuras tie vēlāk aiznesīs uz mājām. Izaicinājums ir pārliecināt izglītības iestādes, ka tām būtu 

jāiesaistās diskusijā par veidiem, kā uzlabot pārtikas sistēmu. 

4.6. Demonstrējumi 

Dalībnieki uzsver, ka zināšanu apmaiņu visvieglāk var uzsākt ap konkrētu izaicinājumu. 

Demonstrējumi palīdz pārtikas sistēmās iesaistītajiem interesentiem nodot zināšanas par kādu 

specifisku problēmu. Vienlaikus demonstrējumu organizācijā ir ietveri principi, kas var veicināt 

veiksmīgu informācijas apmaiņu arī par ar demonstrējuma mērķi nesaistītiem jautājumiem un 

ilgtermiņā var kalpot par pamatu dziļākas sadarbības izveidei. 

4.7. Publiskā komunikācija 

Lai veicinātu pārmaiņu ieviešanu, ir nepieciešama arī vispārēja komunikācija. Lai iedzīvotāji 

iesaistītos diskusijā par pārtikas sistēmās nepieciešamajām pārmaiņām, viņiem ir jābūt pieejamai 
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informācijai par izaicinājumiem un iespējām, kas pārtikas sistēmās ir. Katrs ražotājs var būt 

iesaistīts izpratnes veidošanā, – mudinot patērētājus apmeklēt viņu uzņēmumu/saimniecības, 

stāstot par produktiem un aktīvāk darbojoties sociālajos tīklos. Šāda komunikācija stiprina 

patērētāja saikni ar lokālo tirgu un arī potenciāli ilgtermiņā var veicināt patērētāju atbalstu 

konkrētiem ražotājiem. Diemžēl šobrīd publiskajā telpā nereti vienlaicīgi apritē ir pretrunīga 

informācija par pārtikas sistēmām, radot cilvēkiem grūtības noorientēties ar pārtiku saistītajos 

jautājumos. 

3. Kā pārtikas nozarē veicināt dažādu pušu sadarbību? 

Jau tika konstatēts, ka sadarbība var palīdzēt veicināt pārmaiņas pārtikas sistēmās. No šāda 

apgalvojuma loģiski izriet jautājums – kā veicināt dažādu pušu sadarbību. Šī nodaļa sniedz atbildi 

uz šo jautājumu. 

3.1. Kopējs mērķis 

Biežāk minētais veids, kā veicināt pārtikas sektorā iesaistīto pušu sadarbību, ir atrast kopējus 

mērķus, kas vieno iesaistītās puses. Uz emocionāla viļņa mēs esam gatavi atbalstīt dažādas 

aktivitātes. Tomēr, kā kāds no dalībniekiem norāda, vairums sagādes ķēdē iesaistīto ir pietiekoši 

noslogoti ar savām ikdienas aktivitātēm, un bez iemesla papildu noslodzi viņi neuzņemsies. 

Vienlaikus, līdz ar problēmu rašanos, šie paši pārtikas ķēžu dalībnieki būs ieinteresēti atrast 

kopsaucējus, lai iegūtu papildu atbalstu problēmu risināšanā. Attiecīgi izaicinošie mirkļi var būt 

labs sākums ilgtermiņa sadarbībai.  

Arī nemeklējot problēmas, var atrast mērķus, kas var būt pietiekošs motivējoši ķēdes dalībniekiem 

iesaistīties. Ja skaidri parāda, ko pārmaiņas var palīdzēt katram iegūt, tad arī uzņēmējiem un 

citiem sagādes ķēdes dalībniekiem būs lielāka motivācija līdzdarboties. Nepieciešamība skaidrot 

izriet arī no atziņas, ka tikai izpratne par problēmu var motivēt kādu vispār apsvērt iespēju to 

risināt. Ja šāda izpratne nebūs, tad teorētiski var cerēt tikai uz no augšas ieviesta regulējuma 

veicinātām pārmaiņām, kurās lokālajām grupām izteikt savas vēlmes būs stipri mazākas. Daži no 

vienotajiem mērķiem, kurus diskusiju dalībnieki piemin, ir kopīga pievienotās vērtības radīšana, 

jaunu produktu radīšana vai jaunu sagādes risinājumu meklēšana, vides sakārtošana un daudzi 

citi. 

3.2. Praktiska sadarbība  

Iepriekšējo punktu papildina dalībnieku norāde, ka sadarbību var veicināt praktiska kopdarbība. 

Ir svarīgi, ka, sadarbībai veidojoties, tā netiek veidota, tikai pie galda kaut ko apspriežot. Drīzāk 

ir jāveido situācijas, kur iesaistītie kopā var sastrādāties, risinot reālus izaicinājumus. Te runa var 

būt par praktiskām apmācībām, talkām vai, piem., kopīgu ekskursiju. Šādas aktivitātes ietvaros 

iesaistītās puses iegūst iespēju personiski uzrunāt partnerus un pārrunāt nākotnes plānus, kā arī 

var labāk saprast citu iesaistīto vajadzības un izaicinājumus. Cits veids, kā šāda praktiska 

sadarbība var veidoties, ir pārvaldei noformulējot ļoti skaidrus ar pārtiku saistītus uzdevumus un 

lūdzot aprites ķēžu dalībnieku palīdzību risinājuma meklēšanā. 

Veidojot praktisku sadarbību, ir nepieciešams arī skaidrs sadarbības formāts – veids, kā tiek 

strukturēta konkrētā darba grupa un kādas ir tās mandāta robežas. Nodefinējot šos darba grupas 



9 

aspektus, iesaistītajām pusēm tiek palīdzēts saprast, kas no viņiem tiek gaidīts un vai viņi vēlas 

šādā aktivitātē iesaistīties.  

3.3. Līderības uzņemšanās 

Neskatoties uz to, ka diskusiju dalībnieki spēja vienoties, ka sadarbojoties ir vieglāk ieviest 

pārmaiņas, vairumā gadījumu arī tika konstatēts, ka sadarbība šobrīd nav pietiekama vai arī ir 

neesoša. Diskusiju dalībnieki to skaidroja ar līderības un pārtikas vēstnešu trūkumu. Diemžēl 

no iesaistītajiem, kuri varētu šo lomu uzņemties, pietrūkst pašiniciatīvas.  

Domas par to, kurš varētu uzņemties iniciatīvu vadīt pārmaiņas, dalās. Lai gan pašvaldība tiek 

pieminēta kā pirmais pretendents, tomēr pašvaldībām iesaistoties varētu būt grūti saglabāt 

neitralitāti. Pašvaldība nedrīkst ieviest prakses, kuras kropļo konkurenci. Vienlaikus pašvaldība 

varētu motivēt iesaistītās grupas, arī nenodrošinot tām papildu pieeju iespējām, – uzturot 

platformu, kurā iesaistītajām pusēm tikties un veicinot šo pušu sadarbību. Pašvaldībai un citām 

pārvaldes institūcijām ir jānes uz priekšu idejas, jāveido atbalstoša infrastruktūra 

uzņēmējdarbības attīstībai. Pašvaldība arī varētu veidot pilnu pārskatu par pārtikas apriti novadā, 

algot pārtikas tehnologu, kas varētu konsultēt ēdināšanas uzņēmumus utt. Cits iespējamais 

veicinātājs ir Lauku partnerības jeb Vietējās rīcības grupas. Vienlaikus lauku partnerībām nav 

sava budžeta, un attiecīgi šo institūciju iespējas ir piesaistītas tām pieejamajiem projektiem. Tāpat 

starp iespējamajiem kandidātiem tiek minēts LLKC. Pārmaiņu līderis varētu arī nākt no 

nevalstiskā sektora.  

Domas par to, kas tad no šāda līdera tiktu sagaidīts, atšķiras. Šīs personas uzdevums būtu 

iedrošināt pārtikas apritē iesaistītās puses, apzināt un izplatīt informāciju, nodarboties ar inovāciju 

brokerēšanu, sekot līdzi aktualitātēm utt. 

3.4. Pārmaiņu plānošana 

Pārmaiņas būs vieglāk ieviest, ja aktivitātes, kas ar pārmaiņām ir saistītas, būs skaidri 

plānotas. Piem., ja tiek izveidota grupa, kura vienojas par pārmaiņu virzienu, tad tās darbībai 

būtu jābūt skaidrai, – gan domājot par tās mērķiem, gan arī par formātu, kādā tā darbosies. Tāpat 

ir nepieciešams savlaicīgi domāt arī par plānu, kad un kas tiks darīts, lai vēlamos mērķus 

sasniegtu. Diskusijas dalībnieki piedāvā, ka plāns varētu būt plašāka teritorijas pārtikas stratēģija 

– piem., pieci galvenie darbi, kurus pārtikas jomā gribam izdarīt. Šādam plānam arī nav jābūt 150 

lapu garam. Pietiktu ar īsu, bet konkrētu izklāstu. Svarīgi arī šādos plānos ir nospraust konkrētas 

robežas. Robežas vienmēr pastāv, un to ignorēšana var iesaistītajiem radīt nepamatotas gaidas. 

Ar plānu publiskošanu var nodrošināt, ka arī plašākai sabiedrībai ir skaidrs pārmaiņu virziens un 

skaidrs veids, kad un kā iesaistīties.  

Otrs plānošanas aspekts ir skaidra finansējuma avota iezīmēšana. Diskusiju dalībnieki norāda, 

ka uzņemties vadību par pārmaiņām vai sadarbību pārtikas jomā ir mēģinājuši daudzi, bet 

vairumā gadījumu finansējums, kas ir ļāvis uzturēt koordinētas aktivitātes, ir nācis no projektiem. 

Piesaistītas projektiem šīs aktivitātes nav spējušas uzņemties nevienu ilgtermiņa funkciju. 

Rezultātā, kamēr finansējums ir, šīs grupas strādā, bet, kolīdz finansējums beidzas, šīs grupas 

pārtrauc savu darbību. 
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4. Rekomendācijas 

1. Diskusijas gaitā dalībnieki vairākkārt uzsvēra nepieciešamību atrast 

līderus/vēstniekus/entuziastus, kuri būtu gatavi strādāt ar pārtikas apritē identificētajiem 

izaicinājumiem. Lai līderi rastos, ir nepieciešams radīt priekšnosacījumus. No vienas puses, 

tas nozīmē lūkoties uz mentoringa kustības izvēršanu, palīdzēt entuziastiem apgūt 

teorētiskās un praktiskās vadības zināšanas utt. No otras puses, diskusijās arī tika ilustrēts, 

ka esošie līderi var būt ierobežoti savā spējā sasniegt rezultātus, kamēr nav izveidots 

mehānisms, kas ļauj pārmaiņām atvēlēt konkrētu finansējumu. 

2. Šobrīd galvenās pārmaiņas tiek sagaidītas no pārtikas ražotājiem. Vienlaikus šī grupa ir stipri 

ierobežoti pārstāvēta šādās diskusijās. Neiesaistot šo grupu, ir maz izredžu panākt, ka tā 

labprātīgi ievieš pārmaiņas. Tālākajās sarunās ir nepieciešams diskusijās iesaistīt 

uzņēmējus. Tāpat ir jāmeklē skaidrojumi, kādēļ komunikācija ar privāto sektoru veidojas vāja. 

Šī grupa ir sevi pierādījusi, veidojot uzņēmumus, un attiecīgi pieņemt, ka tā nevar par sevi 

pastāvēt, nebūtu korekti. Drīzāk atbildes ir jāmeklē formā un mērķos, kurus šāda veida dialogs 

sev izvirza. 

3. Diskusiju dalībniekiem nav skaidrs, kādi mērķi tos varētu vienot. Diskusijā vairākkārtīgi tiek 

norādīts, ka valsts pārvalde un pašvaldība pārtikas sistēmas dalībniekiem nereti sūta 

pretrunīgas norādes, ko pārvaldes institūcijas vēlētos sasniegt. Vienlaikus citiem diskusiju 

dalībniekiem vairumā gadījumu nav skaidru acīm redzamu mērķu - viņu motivācija ir drīzāk 

vēlme vienoties par šādiem mērķiem. Tāpat ir nepieciešama atklāta, kritiska un reāla 

diskusija par iesaistīto pušu mērķiem. Pēc šādas diskusijas iesaistītajām pusēm ir 

nepieciešams būt atbildīgām par pieņemtajiem darbības virzieniem un patvaļīgi nenovirzīties 

no tiem; ar darbiem demonstrēt, ka pieņemtie lēmumi ir saistoši. It īpaši svarīgi šādi ieteikumi 

ir pārvaldes pārstāvjiem. Mērķu nospraušanai ir jābūt caurspīdīgai. Ir jāizveido struktūra – kas 

tiek sagaidīts no diskusijā iesaistītajiem, cik bieža būs viņu vēlamā iesaiste, lai varētu veidot 

strādājošu vidi, kurā veidot diskusiju. 

4. Šobrīd ilgtspējas mērķu nospraušana drīzāk atgādina atslēgas vārdu piesaukšanu un nevis 

kritisku iespēju izvērtējumu. Iesaistītajām pusēm ir nepieciešams kritiski izvērtēt, kādus 

mērķus tās var sasniegt. Dalībnieki norāda, ka reģionālā līmenī var pietrūkt resursu, lai 

strādātu  ar patiesi globāliem mērķiem. Piem., novada līmenī var nebūt iespējams nodrošināt 

ilgtspēju. Tas nenozīmē pilnībā atteikties no ambicioziem un morāli pareiziem lēmumiem. 

Drīzāk aicinājums ir būt kritiskiem un izvērtēt, kas būtu labākais ieguvums, ko konkrētais 

plānošanas līmenis var sasniegt. Tiek ierosināts par ilgtspēju domāt vairākos līmeņos, kur 

zemākas teritoriālas vienības vairāk fokusējas nevis uz ilgtspēju lokālā līmenī, bet uz savas 

lomas pildīšanu plašākā ilgtspējas sasniegšanas plānā. 

5. Pārtikas sistēmās jau ir iesaistīta virkne organizāciju ar plašu pieredzi un kapacitāti (tādas kā 

skola, vietējās rīcības grupas, LLKC utt.). Ir nepieciešams pārskatīt dažādos resursus, kas 

šīm organizācijām ir pieejami. Nereti pārmaiņu ieviešanai var nebūt vajadzīgs izveidot 

jaunas institūcijas, bet pārskatīt, cik optimāli tiek izmantoti jau esošie resursi. Dalībnieki daudz 

runā par skolu potenciālo izmantojumu, par rīcības grupās akumulēto kompetenci, par 

uzņēmēju grupām. Šīs organizācijas vajadzētu efektīvāk iesaistīt ar ilgtspēju saistīto 

izaicinājumu pārvarēšanā. 
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1. pielikums. Semināra dalībnieku profils. 
 

Pārstāvētā organizācija Dalībnieku skaits 

Pašvaldības 8 (7 sievietes, 1 vīrietis) 

Lauku partnerības 3 (3 sievietes) 

Izglītības iestādes 3 (2 sievietes, 1 vīrietis) 

Pašvaldības kapitālsabiedrības 2 (1 sieviete, 1 vīrietis) 

Ēdināšanas uzņēmumi 2 (1 sieviete, 1 vīrietis) 

Konsultanti 1 (1 sieviete) 

Ražotāju kooperatīvi 1 (1 vīrietis) 

Politikas veidotāji 1 (1 vīrietis) 

Pētnieki 7 (4 sievietes, 3 vīrieši) 
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